SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2019-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnll st'aznost

_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Martinou

Refichovou, PhD., Mierova 87, Humenné, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. a), ¢l. 13 acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 4 Nt 2/2018 z 10. septembra 2018 auznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. aprila

2019 dorutens Gstavna staznost |

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Nt 2/2018 z 10. septembra 2018 a uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara
2019.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
4 T 118/2015 z21. aprila 2016 uznal stazovatela vinnym zo spachania zlocinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
uznesenim sp. zn. 8§ To 75/2016 zo 16. janudra 2017 rozhodol tak, Ze ho zamietol.

Stazovatel' 2. februara 2018 podal okresnému sudu navrh na povolenie obnovy
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 118/2015, o ktorom okresny sud
uznesenim sp. zn. 4 Nt 2/2018 zo 16. aprila 2018 rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal staZovatel’ staznost, o ktorej krajsky
sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 42/2018 z 24. méja 2018 rozhodol tak, ze stazovatel'om
napadnuté uznesenie okresného sudu zo 16. aprila 2018 zrusil a okresnému sudu ulozil,

aby vo veci znova konal a rozhodol.



Po vrateni veci krajskym sitdom okresny sid o stazovatelovom navrhu na povolenie
obnovy predmetného trestného konania napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Nt 2/2018
z 10. septembra 2018 rozhodol tak, ze ho zamietol z dovodu, ze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok).

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019 rozhodol tak, Ze ju

zamietol.

3. Stazovatel v tstavnej staznosti v podstatnom uvadza, ze okresny siid na verejnom
zasadnuti vypocul navrhovanych svedkov. Svedka ||| N B vypocul okresny
sud samostatne a stazovatel tvrdi, ze predseda senatu okresné¢ho sudu nezabezpecil
pri vysluchu svedka ucast’ tlmoc¢nika. Stazovatel namieta, Ze z uveden¢ho dovodu bola
vypoved tohto svedka nepresnd v cCasti tykajicej sa Casového obdobia pobytu svedka
v spolo¢nej domécnosti stazovatela a poSkodenej. Podl'a nazoru stazovatel’a tento postup
okresného stidu nebol suladny s €l. 47 ods. 2 a 4 ustavy a s €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

Stazovatel’ taktiez nesthlasi s tym, ze z napadnutého rozhodnutia okresného sudu
vyplyva, ze okresny sud svedka _ povazoval za nedéveryhodného
a jeho vypoved za nepravdivi, ked’ze podl'a ndzoru okresného sudu tvrdenie tohto svedka,
ze od januara 2010 do septembra 2011 byval v jednom byte so stazovatel'om a jeho
druzkou, nebolo podlozené Ziadnym z doteraz vykonanych dokazov v konani. Stazovatel’
taktiez namieta, Ze napriek tomu, Ze vypocuti svedkovia potvrdili jeho vypoved’, okresny
sud ich svedecké vypovede spochybnil a prihliadol na svedecké vypovede predchadzajucich

svedkov, znalecké posudky a vypovede troch ucitel'ov a vychovnej poradkyne.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatel'a k namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Nt 2/2018 z 10. septembra 2018, ako aj napadnutym uznesenim

krajského sudu sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019 doslo tym, Ze okresny sud

pri vysluchu _ nezabezpecil ucast’ tlmoc¢nika, ako aj tym, Ze okresny



sud a krajsky stid vyhodnotili nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespinaji kritéria

dévodov na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢l. 13, ¢l. 17 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského siidu
v Kosiciach sp. zn. 7Tos/42/2018-60 (spravne ma byt ¢. k. 7 Tos 98/2018-60, pozn.) zo dna
17.01.2019 a Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4Nt/2/2018-51 zo dna
10. 09. 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Krajského sudu v Kosiciach sp .zn. 7Tos/42/2018-60
zodna 17.01.2019 a Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4Nt/2/2018-51
zo 10. 09. 2018 zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Michalovce su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

s

zastupkyne. *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude tstavnu staznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.



St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

15.2 Podl'a ¢l. 47 ods. 4 ustavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podla odseku 2, ma pravo na timoc¢nika.

16.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

16.2 Podrl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

17. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

18. Podl'a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6ze vykladat ak, akoby
davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

20. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 4 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a),
¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Nt 2/2018
z 10. septembra 2018, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 98/2018
zo 17. januara 2019. Podl'a nazoru staZovatela k poruseniu nim oznacenych prav
malo dgjst’ tym, Ze okresny sud pri vysluchu svedka _ nezabezpecil
ucast’ tlmocnika, ako aj tym, Ze okresny sud a krajsky sid vyhodnotili nim prezentované
okolnosti ako také, ktoré nespifiajii kritéria dovodov na povolenie obnovy konania

predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbeZzne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

22. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

23. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie, v Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti a v ¢asti z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.



III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela napadnutym

postupom a rozhodnutim okresného stiidu

24. Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu sp. zn.
4 Nt 2/2018 z 10. septembra 2018 ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze prdvomoc ustavného stdu rozhodovat o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je
zalozend na zéklade principu subsidiarity. Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa mdze domdct ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takito Ustavni staznost’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Podla ustdleného pravneho nazoru tustavného sudu
po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred ustavnym stdom uz nie je potrebné skiimat’,
¢i su alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny
nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

25. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Nt 2/2018
z 10. septembra 2018 staZznost, o ktorej rozhodol krajsky siud uznesenim sp. zn.
7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019. Stazovatel' teda vyuzil mozZznost’ podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut” krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc Ustavného sudu.

26. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti smerujucej proti postupu a uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Nt 2/2018
z 10. septembra 2018 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

napadnutym rozhodnutim krajského sidu

27. Z vz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

28. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

29. Ustavny sud taktiez zdorazituje, e do obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika doZzadovat’ sa nim navrhnuté¢ho sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.



30. Vychadzajuc =z tychto zikladnych principov, Ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. janudra 2019.

31. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

32. Ustavny sud pri posudzovani dodrZania ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, ze na rozhodnutia vydané na réznych
inStanciach je potrebné vzhliadnut ako na jeden celok. Vzhl'adom na tGto obsahovi
spojitost’ napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Nt 2/2018 z 10. septembra 2018 preto ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat najprv na podstatni ¢ast’ z rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 4 Nt 2/2018 z 10. septembra 2018, v odovodneni ktorého okresny siid v podstatnom

uviedol, ze stazovatel’ svoj navrh na povolenie obnovy konania odoévodioval tym, Ze vysli

najavo nové dokazy v podobe svedkov | NNNNMNN. IS S
B - _, ktori boli konajucemu stidu skor neznami a ktori by

mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudené¢ho. V tejto stvislosti okresny sid uviedol,
ze ziaden z tychto svedkov nepredstavuje novy dokaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze stazovatel o vSetkych tychto svedkoch vedel pocas celého trestného
konania a ani v pripravnom konani, ani v konani pred sidom prvého stupiia a dokonca ani
v odvolacom konani nenavrhoval Ziadneho z nich vypocut. Pokial’ ide o svedka ||}
I B : obhajobu stazovatela, Ze tohto svedka nemohol zabezpedit', ked’Ze sa

svedok odstahoval do zahrani¢ia a odstideny na neho nemal telefonicky kontakt, tato
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skutocnost’ nijako neospravedliiuje necinnost staZovatela pri podavani navrhu
na vykonanie dékazov vysluchom tohto svedka. Stazovatel mohol kedykol'vek navrhnat
vypocut’ tohto svedka a organy ¢inné v trestnom konani, pripadne prislusny sad by mohli
dostupnymi prostriedkami vypatrat’ pobyt svedka, hoci aj v zahrani¢i. Svedok sa pritom
podrla svojho tvrdenia nijako neskryval a nevyhybal svedeckej vypovedi.

Odhliadnuc od neexistencie podmienok na obnovu konania, sa okresny sid zaoberal
aj skutoCnostami, ktor¢ vyplynuli z vysluchov tychto svedkov, a dospel k zaveru,
ze ani v pripade, ak by tito svedkovia predstavovali nové dokazy, by ich vypovede
neodovodiovali iné rozhodnutie o vine stazovatela. Tvrdenia svedkov [ Gz
I D - B - i nikdy nevsimli nejaké nezhody
medzi stazovatel'om a jeho druzkou a taktiez nikdy nevideli na druzke stazovatel’a nejaké
modriny alebo zranenia, nijako nevyvracaji ani neoslabuji dokazy, na zdklade ktorych bol
stazovatel’ v trestnom konani uznany za vinn¢ho zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby. Nezhody a Casté hadky medzi stazovatelom a poskodenou, ako aj fyzické tutoky
stazovatel'a na poSkodenu boli v konani preukdzané viacerymi svedkami z rodinného
prostredia poskodenej (dcéra, dvaja bratia, Svagrind), ako aj zo Skolského prostredia dcéry
poskodenej (traja ucitelia a vychovna poradkyna) a ich svedecké vypovede boli potvrdené
vypoved’ami d’al§ich troch psycholdgov, psychologickymi spravami a znaleckym posudkom
znalca z odboru psychologie. Zranenia poSkodenej, o ktorych svedkovia [
I D - B (1 dili, Ze ich nevideli, boli preukazané

aj lekarskymi spravami a taktiez fotodokumentaciou.

Pokial' ide o svedka _, tohto povazoval okresny sud
za nedéveryhodného a jeho vypoved’ za nepravdivi. Tvrdenie svedka, ze od januara 2010
do septembra 2011 byval v jednom byte so stazovatelom a jeho druzkou, nebolo podla
nazoru okresného sudu podloZené ziadnym z doteraz vykonanych dokazov v konani.
Pravdivost’ tohto tvrdenia bola spochybnend najmid tym, Ze stazovatel, poSkodena
a ani jedna z jej dcér doteraz neuviedli, Ze s nimi v spolo¢nej domécnosti v jednom byte Zila
takmer dva roky nejakd dalSia osoba. Okresny sid v tejto suvislosti konStatoval,
ze s ohl'adom na charakter trestnej Cinnosti, ktora sa uskutociiovala prave v tomto
uzavretom prostredi, je zvlastne, Ze sa o tejto osobe, ktord by mohla objasnit’ viaceré

skuto¢nosti, nikto nezmienil, a to ani staZovatel a ani poskodena. Obzvlast postup
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stazovatela je v tomto smere pozoruhodny aZ nepochopitelny, berac do uvahy, Ze ide
o svedka, ktory by vypovedal v jeho prospech, navySe v trestnom konani, v ktorom

stazovatelovi hrozil trest odnatia slobody od siedmich do patnastich rokov.

33. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019
rozhodol tak, Ze staznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 4 Nt 2/2018
z 10. septembra 2018 zamietol. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud
v podstatnom uviedol, Ze okresny sud na verejnych zasadnutiach vypocul svedkov
5 3 B | /!

To, ako jednotlivi svedkovia vypovedali, vyplyva nielen zo zépisnic o verejnom
zasadnuti, ale aj z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu. Podla nazoru
krajského sudu postupoval okresny std spravne, ked” nepovolil obnovu konania, ked’ze
vypocuti svedkovia boli stazovatelovi znami, tzn. Ze o nich vedel pocas celého trestného
konania a nenavrhol ich vypocut. Okresny sud zaroven spravne konStatoval, Ze pokial’ by
bol navrhnuty svedok _, ktory sa mal nachddzat' v Pol'sku, bolo
v moznostiach konajiceho sudu jeho pobyt vypatrat, a pritom sam svedok || GNzN
B na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2018 uviedol, Ze sa neskryval
a nevyhybal svedeckej vypovedi. Krajsky sud sa zaroven v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi napadnutého uznesenia okresného stdu, pre ktoré povazoval vypoved svedka
I B 2 ncpravdivi. Skutocnost, Ze stazovatel, poskodena a ani jedna
zjej dcér doteraz neuviedli, Ze by s nimi v spolo¢nej domécnosti takmer dva roky zila
d’al$ia osoba, je toho dokazom.

Nadvézujuc na uvedené, krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujlci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym neznamym dokazom sa rozumie
predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom (napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove konania v podstatnych bodoch
zmeni svoju vypoved). Ak by v dosledku tohto dokazu doslo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia sidu musi byt aj okolnost, pre ktora doSlo v obsahovej

zmene dokazu.
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Krajsky sud teda konstatoval, Ze ked’ze staZzovatel neuviedol Ziadne nové skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp.
o treste, okresny sud spravne rozhodol, ak navrh st'aZovatela na povolenie obnovy konania

zamietol.

34. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(v spojeni s pravnymi zédvermi okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud zidentifikoval
a v odovodneni napadnutého uznesenia na ne poukazal), ako aj z citovanej relevantnej
pravne] Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu dalej
analyzovat, ked’ze si podla nazoru ustavného sudu dostato¢ne vypovedné, ¢o sa tyka
zodpovedania otazky, ¢i navrh stazovatela na povolenie obnovy predmetného trestného
konania obsahoval kvalifikované skuto¢nosti opodstatiiujuce povolenie obnovy konania,
konStatuje ustavny sud ustavni konformnost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského stdu.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal
s argumentéaciou stazovatel’a a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie staznosti stazovatel'a
proti rozhodnutiu okresného sudu. Odpoved krajského stdu hodnoti ustavny sud
ako dostatonli, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm
stanovenym pre nalezité¢ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou tstavného
sudu. Mozno tak konStatovat, ze zamietnutie staznosti stazovatela bolo zalozené
na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera
jej ucel a podstatu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznac¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom

(I1. US 3/97, 11. US 173/07).
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35. Ustavny sid v uvedenej suvislosti d’alej pripomina, Ze nie je ,.skutkovym
sudom*, sam dokazovanie spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych

zaverov vieobecnych sidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat' (II. US 472/2014).

36. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze staZzovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sudu v niCom nesignalizuje
moZnost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'om napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’
domadha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

37. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozhodnutim krajského studu sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3

pism. a) dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

38. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prav podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. a) dohovoru, ustavny sud, vychadzajic z judikatary Eurdpskeho studu pre l'udské
prava, konStatuje, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, ktorého
obnovy sa stazovatel domahal). Inak povedané, pdsobnost’ (aplikovatelnost) ¢l. 6
dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine

a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezaru€uje pravo na
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reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto mozno domahat’
az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom pravoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017).

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. a) dohovoru rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januara 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 47 ods. 2
a 4 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

40. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a 4 Gstavy, z petitu ustavnej staznosti stazovatel’a sice vyplyva, ze porusenie tychto
prav namieta nielen vo vztahu k postupu okresného sudu, ale aj vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského suadu, avSak z odévodnenia tustavnej staznosti je evidentné,
ze stazovatel za nesuladny s €l. 47 ods. 2 a 4 stavy povazuje postup okresného sudu (s. 2
ustavnej staznosti) a napadnutému rozhodnutiu krajského sidu v suvislosti s namietanym

poruSenim tychto prav nevycita ziadne konkrétne pochybenie.

41. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prav podla ¢l. 13 acl. 17
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud konstatuje, zZe v tstavnej
staznosti stazovatela absentuje akékol'vek uvedenie dovodov, resp. odovodnenie toho,

v ¢om by malo podl'a ndzoru st'azovatel'a porusenie oznacenych prav spocivat’.

42. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, ze ustavna staznost’ stazovatela,
ktory je zastupeny pravnou zastupkyilou, v tejto Gasti nespiiia poziadavky kvalifikovane;
ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, ked’Ze neobsahuje
relevantni  Gstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietaného poruSenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zikona

o ustavnom sude].
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Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len
formalnych nélezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa esencialnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost’ oddévodnenia
ustavnej st'aznosti), Ustavny sud st'azovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavne;j

staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

43. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy a prav podla
¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 98/2018 zo 17. januéra
2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia

zédkonom ustanovenych nalezitosti.

44, Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

45. KedZe ustavny sud ustavnl staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassdkova
predsednicka senatu
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